VALENTIN ROMAN

SINTAGMA - UNITATE RELAIIONAIVA SINTACTICA
SI/SAU CATEGORIALA?

1. INTRODUCERE

Scoala clujeand de gramaticd neotraditionala!, promotoarea unei sintaxe
relationale neotraditionale?, 1si afld inceputurile in lucrdrile originale apartinand
profesorului D. D. Drasoveanu®. Articolele sale, publicate, in mare parte, in
,Cercetari de lingvistica”, au fost adunate in lucrarea fundamentald Teze si antiteze
n sintaxa limbii romane.

Tn viziunea acestuia, sintagma®* este o structurd binard si apartine nivelului
sintagmic (Drasoveanu 1997, p. 29 si urm.). In planul continutului, unitatea acestui
nivel o constituie sensul relational, iar in planul expresiei o constituie flectivul de
relatie si conectivul (Drasoveanu 1997, p. 29). In continuare, Drasoveanu considerd
ca ,,aceste doud elemente de expresie ne pun in fata unei necesitati terminologice —
a le gasi termenul generic, care va fi in acelasi timp Tnsusi numele unitétii nivelului
gramatical (in planul expresiei); constransi de respectiva necesitate, ca si de una de
concizie, recurgem la obisnuita derivare prin -em, gramatem, sau, mai potrivit,
relatem [s.n.]” (Drasoveanu 1997, p. 29).

Cu ajutorul relatemului ,,definim relatia (raportul) sintagmatica interlexematica:
solidaritatea dintre un sens relational si un relatem” (Drasoveanu 1997, p. 29). Prin
urmare, raportul (R) ,,constituie deci o entitate net distinctd, justificand instituirea intre
nivelurile limbii a celui sintagmic” (ibidem).

Avand in vedere cele doua elemente de expresie (i.e. flectivul de relatie si
conectivul), sintagmica poate fi flexionald, care are ca obiectiv relatia prin flective,
si sintagmica jonctionald, in cazul careia relatia este prin conective (Drasoveanu
1997, p. 29-30).

In anul 2018, aparea la Editura Casa Cartii de Stiinta din Cluj-Napoca o lucrare
care propune o ,rasturnare” a modelului sustinut de catre D. D. Drasoveanu:
Semantica relatiei, de Mircea Minica.

1 Tn lucrarea Concepte fundamentale in sintaxa limbii romdne: grupul sintactic si sintagma,
am prezentat cele mai importante scoli de gramatica din Romania (si nu numai), rezervand un
subcapitol Scolii clujene de gramatica (Roman 2020, p. 25-45).

2 Pentru tipurile de sintaxa, vezi DTG 2023, p. 573-575.

3 In Neamtu 2022, p. 7-25 si Neamtu 2016, p. 18-41, G. G. Neamtu prezinta contributiile lui
D. D. Drasoveanu in domeniul sintaxei limbii romane.

4 Pentru mai multe analize privind sintagma, a se vedea si Roman 2015, respectiv Roman 2019.
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In cele ce urmeazi, vom prezenta viziunea acestui autor asupra modelului
sintagmic propus de D.D. Drasoveanu, precum si neajunsurile si aspectele
controversate reiesite din aplicarea unor criterii pur semantice in abordarea unor
fapte gramaticale (Roman 2023, p. 278-287).

2. MODELUL DRASOVENIAN -
INTRE GRAMATICA RELATIEI SI SEMANTICA RELATIEI

Autorul Mircea Minica marturiseste, in Introducerea lucrarii sale, ca a pornit
,»in elaborarea acestei lucrari de la intentia de a analiza posibilitatea existentei unei
teorii generale a relatiei, care sd includd printre faptele ei nu numai relatiile
gramaticale, ci si pe cele indeobste considerate lexicale” si de la observatia
profesorului D. D. Drasoveanu ca ,limba dispune atiat de procedee gramaticale,
cat si de procedee lexicale pentru a exprima variile relatii dintre obiecte care apar
in vorbire” (Minica 2018, p. 9).

Pornind de la sintagma solzii pestilor, discutata de catre profesorul clujean,
Mircea Minica apreciaza ca ,,pentru Drasoveanu, relatia de posesie poate fi
exprimatd atat gramatical, prin flectivul de genitiv, cat si lexical, prin intermediul
verbului a apartine, in constructii precum solzii apartin pestilor” (Minica 2018,
p. 9). Insa autorul atrage atentia asupra faptului ¢ D. D. Drasoveanu ,,exclude, din
sfera faptelor gramaticale, cea de a doua situatie, argumentand ca relatia de posesie,
fiind exprimata lexical, ea nu face obiectul studiului structurii gramaticale” (Minica
2018, p. 9). In acest sens, cercetitorul face referire la urmatoarea afirmatie a lui
D. D. Drasoveanu: ,in afara lor [a relatemelor n.n.], limba dispune si de cai
lexicale: solzii apartin pestilor: Intr-un astfel de caz, ideea de posesie nu mai este
insa organizata relational, ci este organizatd ca sens-nota: isi fac, in schimb, aparitia
alte doud sensuri relationale: unul realizat prin acord, celalalt, prin flexiune cazuald”
(Drasoveanu 1997, p. 28).

Astfel, Mircea Minica e de parere ci si verbul a apartine exprima o relatie
de posesie intre obiectele/entitatile pesti si solzi, iar semnificatele de tipul acestui
verb ,,ar trebui studiate ca fapte ale unei semantici generale a relatiei si ar trebui sa
intre in sarcina unei astfel de semantici sa-si defineasca premise teoretice care sa-i
permitd sd le studieze dintr-o perspectivd unitard cu cele gramaticale” (Minica
2018, 10).

Prin urmare, autorul mentioneazd ca ,semantica relatiei, elaboratd de
D. D. Drasoveanu, analizand relatia numai din perspectiva gramaticald, nu ofera un
cadru general favorabil pentru o astfel de semantica generala a relatiei, ea urmand
a-si atribui exclusiv rolul unei semantici gramaticale [s.a.] a relatiei” (Minica
2018, p. 10).

In continuare, Mircea Minica observi ci sensul relational este un fapt exclusiv
de continut lingvistic si citeazd urmdtoarea afirmatie a lui D. D. Dragoveanu:
»l...] sensurile relationale vor fi acele sensuri care pun in anumite antinomii
(obiect posedat — posesor, actiune — autor etc.) altele doud, nerelationale”
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(Drasoveanu 1997, p. 22), pentru a sublinia ca ,,Drasoveanu nu poate invoca un
criteriu care sa tind de structurarea expresiei in definirea acestuia” (Minica 2018,
p. 10).

Tntrucat sensul relational este un fapt de continut, acesta ,,;nu poate depinde
de organizarea sa in planul expresiei, astfel ca fapte precum flectivul de genitiv,
n structuri ca (1) solzii pestilor, si verbul a apartine, in structuri de tipul (2) solzii
apartin pestilor, ar trebui si fie, din punctul de vedere al sensului relational
vehiculat, similare” (Minicd 2018, p. 10). Mircea Minicd admite cd aceste
doud structuri sunt diferite din perspectiva relatiilor sintactice, insa, in planul
continutului, ,,avem de-a face, Tn ambele structuri, cu aceeasi relatic de «posesie»
intre entitatile «pesti» si «solzi», realizata, in (1) de semnificatul — sensul relational
al — flectivului de genitiv, in (2) de semnificatul lexical al verbului a apartine”
(Minica 2018, p. 11).

Lingvistul concluzioneaza cu ideea cd, de exemplu, ,.flectivul de acord
adjectival [...] nu este, in realitate, faptul de limba prin care adjectivul se
subordoneazi substantivului, acest rol revenindu-i, in fapt, semnificatului categorial® al
adjectivului, care este — prin insusi felul in care adjectivul este organizat in limba
(si anume, ca subordonat al substantivului) — relational [s.a.]” (Minica 2018, p. 13).
Cu aceastd ocazie, face o distinctie intre relationalitate sintacticd, ,.generatd de
semnificatele instrumentelor gramaticale”, si relationalitate categoriald, ,,generata
de semnificatul categorial al faptelor de limba care se combina (si care sunt, tocmai
prin acestea, relationale)” (Minica 2018, p. 13).

Prin urmare, ,,modelul sintactic propus de Drasoveanu ni S-a dezviluit,
din aceasta perspectivd, ca unul excesiv gramatical, care nu ia in considerare
relationalitatea categoriilor verbale” (Minica 2018, p. 13).

Referindu-se cu precadere la dialogul Sofistul al lui Platon, autorul Semanticii
relatiei se raliaza parerilor exprimate de catre filozof si apreciaza ca lexemele nu se
,»leagd” intre ele — nu sunt, cu alte cuvinte, relationale — pe baza unor semnificate
pe care le au la nivelul limbajului n general (sau nu exclusiv pe baza acestor
semnificate), ci ele se leagd, in primul rand, pe baza functionalitatii pe care o au in
vorbire, unele numind o realitate, altele spunand ceva despre aceasta (Minica 2018,
p. 14-15).

Concluzia lui Mircea Minica este aceea ca ,relationalitatea sintacticd este
exterioard relationalitatii semantice, chiar si in cazul faptelor instrumentale”
(Minica 2018, p. 16).

Avand 1n vedere felul cum sunt tratate de gramaticile traditionale functiile
gramaticale, autorul e de parere ca acestea ,sunt, in realitate, nu valori in
paradigma altor fapte de limba, ci fapte de limba ele insele, cu semnificatii proprii
specifice, care nu sunt exclusive gramaticii, ¢i sunt, in fapt, organizari relationale
ale unor semnificatii proprii si faptelor non-gramaticale ale limbii” (Minica 2018,
p. 60). Astfel, referindu-se la conjunctia subordonatoare/relatemul fiindca, Mircea
Minica considerd ca aceasta ,nu este numai un instrument gramatical a carui

5 Conceptul ,,semnificat categorial” este folosit in acceptia din semantica structurald coseriand.
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functie este de a exprima o relatie intre doud propozitii, ci un fapt de limba cu
semnificatie proprie care pune chiar el In relatie — cu propria semnificatie —
propozitiile respective” (Minica 2018, p. 62). Acelasi lucru este valabil, spune
autorul, si in cazul flectivului de genitiv, care exprima ideea de posesie, insa
,,posesivitatea nu este un fapt exclusiv gramatical, ea putand aparea in limba si la
alte niveluri ale structurarii lingvistice, din aceastd perspectiva flectivul de genitiv
fiind, in realitate, o ipostazad gramaticala a unui fapt care nu este cu necesitate
gramatical” (Minica 2018, p. 62).

Astfel, aceste observatii il indreptatesc sd constate ci ,,perspectiva semantici
poate fi aplicata cu succes studiului faptelor gramaticale, ba, chiar mai mult,
o intemeiere pe baze semantice a studiului faptelor gramaticale aduce cu sine o
intelegere mai adecvata a structurii gramaticale a limbii” (Minica 2018, p. 63). Prin
urmare, un avantaj al modelului drasovenian il constituic acela cd este ,,condus
aproape in exclusivitate cu instrumentele cercetirilor gramaticale, fapt care-l face
cu atit mai patrunzator” (Minica 2018, p. 64—65). Cu acest prilej, Mircea Minica
realizeaza o distinctie Intre modelul drasovenian si cel coserian. Coseriu, constata
acesta, ,,ajunge la semanticitatea gramaticii din perspectiva semanticitatii generale
a limbajului. Pentru integralismul lingvistic, semanticitatea este una dintre
universaliile limbajului, tot ceea ce este limbaj este, in primul rand, semanticitate,
limbajul fiind mai intai continut si apoi expresie” (Minica 2018, p. 65).

Incercand si unifice aceste doud modele, autorul observd urmdtoarele:
,,substantivul cauzalitate si conjunctia fiindca organizeazi «ideea de cauzalitate»
(semnificatul lexical «cauzalitate») intr-un caz ca «sens notional» (= semnificat
categorial «substantiv»), in celdlalt ca «sens relational» (= semnificat categorial
«instrumental»)” (Minica 2018, p. 74).

Intrucat adjectivul exprima sensuri-notd, Mircea Minici admite cd apare o
contradictie ,,intre valoarea relationala a flectivului de acord adjectival si sensul de
tip «nota», pe care Drasoveanu il descrie ca fiind caracteristic adjectivelor: daca
adjectivul in Tntregul lui — in calitatea lui de clasa de fapte de limba — are un
«sens-notd», n-ar fi firesc ca acest sens-notd sa fie cel raspunzitor pentru
functionalitatea sa relationald si nu acordul lui cu un substantiv?” (Minicd 2018,
p. 90-91).

Mai departe, autorul Semanticii relationale, referindu-se la una dintre tezele
drasoveniene, si anume ca relatia este creatorul termenilor, realizeaza o paralela
intre substantiv si verb ca termeni ai sintagmei si constatd ca ,,sintagmele in care
adjectivele sau verbele sunt termeni subordonati nu sunt generate in acelasi fel ca
sintagmele 1n care termenii subordonati sunt substantive” (Minica 2018, p. 91).
Prin urmare, ,,intr-o sintagma ca solzii pestilor, se vede limpede cum calitatea de
posesor este conferitd designatului lexemului pesti — corelativ cu cea de obiect
posedat atribuitd lexemului solzii — de flectivul de genitiv, dar Tn calul fuge, de
exemplu, calitatea de actiune a lui fuge este anterioard prezentei lui in aceasta
sintagma; nu flectivul de acord verbal il face sa fie o actiune, ci verbele, in general,
desemneaza actiuni. La fel si cu adjectivele, daca le considerim a avea un
«Sens-notdy, aceasta presupune ca ele vor desemna trasaturi, caracteristici, proprietati
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ale obiectelor si, prin urmare, vor depinde sintactic (relational) de substantivele sau
pronumele care desemneazi aceste obiecte” (Minicd 2018, p. 91). Cu alte cuvinte,
acesta subliniaza, din nou, ideea cd, in cadrul unei sintagme, cei doi termeni — cel
regent si cel subordonat — sunt intr-o relatie sintacticd prin felul cum denumesc
(mai precis ,,cum organizeazid”) ceea ce denumesc, ,,cum-ul semnificarii”’, modalitatea
acesteia, i.e. semnificatul categorial.

In consecintd, a spune ca adjectivul prezintd sensuri-notd, iar substantivul,
sensuri-notionale si cd primul se subordoneaza celui de-al doilea prin acord
,Linseamna sa Incalci tocmai principiul sintactic in baza caruia ai stabilit cele doua
clase” (Minica 2018, p. 92). De aceea, lingvistul considera cd nu se poate vorbi,
in acelasi timp, si despre sensurile-nota care definesc clasa adjectivului, aflat
in relatie cu un substantiv, si despre sensul relational conferit de acordul cu
substantivul, ,,cu alte cuvinte, nu poti defini relationalitatea adjectivului simultan si
la nivelul categoriei de cuvinte (ca sens-nota), si la nivelul fiecarui individ particular al
clasei descrise de aceastd categorie (ca identitate de categorii gramaticale cu cele
ale substantivului determinat)” (Minica 2018, p. 93).

Autorul neagd acordului calitatea de mijloc de relationare sintactica si se
refera la situatia adjectivelor invariabile, care, spre deosebire de cele variabile,
se subordoneaza ,,prin alt fenomen sintactic” (Minica 2018, p. 94) Cu acest prilej,
subliniaza, incd o datd, ideea ca aceasta calitate de subordonat a adjectivului este
»anterioard prezentei sale intr-o astfel de sintagma subordonatoare” (Minica 2018,
p. 95).

Acest primat al relationalitatii categoriale este sustinut de catre autor si in
cazul adverbului: ,,Dar adjectivele, verbele si adverbele sunt relationale prin ele
insele, ele au o relationalitate datd prin insusi semnificatul lor categorial — au
functionalitatea relationald structuratd in 1nsdsi semantica lor, la nivelul
semnificatului categorial — si, ca atare, ele se pot relationa in mod direct si nu au
nevoie de fapte exterioare care sa le puna in legaturi cu alte cuvinte” (Minica 2018,
p. 102).

Asa stand lucrurile, Mircea Minica propune reevaluarea formulei sintagmatice
propuse de catre D. D. Drasoveanu (Tr — R — Ts), intrucat semnificatul categorial
nu poate fi considerat R pentru Ts din urmatoarele considerente:

1. Functionalitatea primara a semnificatiei categoriale este de a ,,organiza
lingvistic substanta a ceea ce este intuit din realitatea extralingvistica, functionalitate
care, cel putin din punct de vedere logic, este anterioard unei functionalitati
relationale” (Minica 2018, p. 103).

2. ,,Semnificatia categoriald este data, in cadrul functiei de numire a realitétii,
simultan cu semnificatia lexicala, si ca atare este inseparabila de aceasta [...]”
(Minica 2018, p. 104).

Prin urmare, formula sintagmelor propusa de acesta ar fi doar Tr — Ts, faptul
relational structurant fiind prezent in structura semanticd a termenului subordonat,
,,$1 Nu ca un membru de sine statator al sintagmei” (Minica 2018, p. 104).

In capitolul IV al lucrdrii, intitulat Semnificatia relationald, autorul nuanteaza si
exemplificd, pe baza teoriei drasoveniene, tezele enuntate anterior. Astfel, referindu-se
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la raportul de cauzalitate, acesta considera ca ,,semnificatia «cauzalitate» este una
relationala, dat fiind ca prin intermediul ei se relationeaza intre ele doud elemente
ale realitatii intr-o structurd de tip cauzi — efect” (Minica 2018, p. 147). Tn ceea ce
priveste relatemul fiindca, Mircea Minica se intreaba daca este relational prin felul
cum organizeaza aceastd idee sau dacd nu cumva insasi ideea de cauzalitate este
una relationala. ,,Cu alte cuvinte, «cauzalitatea» lui fiindca se datoreaza continutului
organizat sau modului in care conjunctia il organizeaza?”” (Minica 2018, p. 151).

Un alt exemplu analizat de catre lingvist este flectivul de genitiv in relatie
cu relatemul la. In acest sens, Mircea Minica e de parere ci D. D. Drasoveanu a
ezitat in a declara ,,posesia” ca sens relational al prepozitiei in cauzi, ceea ce il
Tndreptateste pe cel dintai sa afirme ca, ,,desi, in esenta, cele doua fapte de limba
sunt echivalente din punctul de vedere al relatiei vehiculate in sintagma, totusi
sintacticianul considera «posesia» ca fiind o valoare prea restransa pentru semantica
relationald vasta a prepozitiei la” (Minica 2018, p. 157).

Si in cazul sintagmelor posesive, alt exemplu analizat, autorul Semanticii
relationale admite ca avem a face tot cu o ,,relationalitate interna, data de faptul ca
substantivele sunt nume de actiuni $i, prin urmare, se vor raporta la agentul sau
obiectul acestora” (Minica 2018, p. 166). In structura tatdl copilului se poate
observa ca flectivul de genitiv este cel care genereaza sintagma, dar nu el este
responsabil de structurarea acesteia, ,,nu determina cu semnificatul lui instrumental
natura relatiei dintre termenii ei, rolul de a structura sintagma si de a determina
relatia dintre termeni revenindu-i semnificatiei relationale a substantivului tata”
(Minica 2018, p. 167).

Tn sintagme de tipul mdrimea ochilor, lingvistul apreciaza ca relatia este
structuratd sintactic de flectivul de genitiv, cel care leagd intre ele formele
substantivale in planul expresiei, ,,insd, din punct de vedere semantic, relatia va fi
structuratd de sensul relational «mare», care, prezent in substantivul regent, va
orienta semnificatia acestuia spre un obiect din exterior caruia i se atribuie. El va fi
sensul relational care, in termenii lui Drasoveanu, «va pune» sensurile celor doua
substantive «in antinomia» proprietate — obiect (notd — notiune). Forma mdrimea
va functiona sintactic substantival, regizand relatii «ca substantivele», dar semantic
va functiona adjectival, atribuindu-se «ca adjectivele»” (Minicd 2018, p. 197-198).
Prin urmare, autorul constatd ca Drasoveanu ,nu intelege adecvat postulatul
solidaritatii”, pentru ca solidaritatea dintre planul expresiei si cel al continutului nu
poate fi consideratad un criteriu de discriminare a faptelor de limba (Minica 2018,
p. 200). Astfel, acesta subliniazd faptul cd sensul relational nu este exterior
solidaritatii cu un relatem (Minicad 2018, p. 201).

Concluzia referitoare la aspectul amintit o reprezintd constatarea cd pentru
definirea unui fapt de continut nu se recurge la planul expresiei. In consecinta,
spune Mircea Minica, ,,0rice continut care pune in antinomii alte continuturi
(sensuri) este un sens relational. Daca vrei sd definesti sensul relational in planul
continutului, nu o poti face decat rupandu-1 definitiv de planul expresiei” (Minica
2018, p. 203).
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Astfel, se impunea ca Drasoveanu sa fi facut o diferenta intre relationalitatea
sintactica, actualizatd in planul expresiei, si relationalitatea semantica, din planul
continutului (Minica 2018, p. 203).

In privinta singurului nivel sintactic postulat de citre Drasoveanu, cel sintagmic,
Mircea Minica atrage atentia asupra faptului ca, intrucat relatia este considerata o
entitate apartinand unui alt nivel, superior, ar trebui sd o definim pe aceasta Tn
raport cu celelalte fapte de limba. ,,Definitia unei entitati de nivel superior se face
in legaturd cu necesitatea ei de a functiona acolo, nu cu faptul ca este distincta
(ﬁe acest lucru si net) de faptele de pe nivelul inferior” (Minicd 2018, p. 206-207).
In continuare, admite ca instituirea acestui nivel ar fi trebuit demonstrata. Intrucat
ideea de posesie este organizatd ca sens-notd, nivelul sintagmic nu se justifica
pentru a defini relationalitatea faptelor de limba (Minica 2018, p. 207).

In subcapitolul 4.7., Relationalitatea categoriilor verbale, cercetitorul
abordeaza relationalitatea substantivului, a verbului, a adjectivului si a adverbului,
precum si a faptelor instrumentale (prepozitiile, conjunctiile si flectivele). In ceea
ce priveste diferenta dintre substantiv si verb, autorul face urmatoarele observatii:
,,substantivul divide, desparte. Verbul leaga, uneste. Substantivul distinge, el desface
coerenta primordiald a realitatii, structuratd de naturd, destrama indeterminarea
funciara a lumii din jurul nostru in particule distincte carora le pune margini, le
delimiteaza de necunoscutul din jur si le aduce in limbaj, le pune nume. Functia
substantivului este de a delimita esente. [...] Verbul intervine ulterior si ia aceste
obiecte pentru a le pune impreuna, le relationeaza, reface acea coerentd destrimata
de substantive, dar o reface intr-o forma structuratd de limbaj” (Minica 2018,
p. 221).

Referitor la relationalitatea adjectivului si a adverbului, autorul Semanticii
relatiei considera ca relationalitatea internd a adjectivului se realizeaza prin
fenomenul acordului, Insa nu este generata de acesta, iar relationalitatea adverbului
cu verbul nu se realizeaza sintactic pentru cd acesta nu are determinari interne,
diferite de semnificatul sau categorial (Minica 2018, p. 227).

Cat despre faptele instrumentale, se aduce din nou in discutie situatia
relatemului fiindca, despre care se afirmad cd nu acesta organizeazi ,,ideea de
cauzalitate” in mod relational, ci faptul ca insasi ,,ideea de cauzalitate” este
relationald, ,,indiferent dacd este organizatd de un substantiv sau de o conjunctie”
(Minica 2018, p. 230).

3. LOCUTIUNILE ADJECTIVALE - 5
O POSIBILA RELATIONARE EXCLUSIV SEMANTICA?

Locutiunile adjectivale sunt grupdri cu o structurd eterogend. Astfel, de cele
mai multe ori, acestea sunt alcatuite din grupdri prepozitionale simple sau complexe
(de treabd, de seamd, de prost gust etc.), adverbiale (de bine etc.), interjectionala
(ca vai de el etc.) sau frazeologica (cum trebuie etc.) (GALR 2008/1, p. 178-179).

In ceea ce priveste subordonarea locutiunilor adjectivale (in stare, cu stare,
de seamd etc.), G. G. Neamtu (2007, p. 128) admite cd mijlocul de subordonare a Ts
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il constituie aderenta, nu prepozitia, intrucdt locutiunea adjectivald, ca orice
locutiune, este o imbinare fixad, un construct, avand comportamentul unui adverb.
Referindu-se la o structura de tipul om cu stare, lingvistul considera ca ,,locutiunea
nu se subordoneaza prin acord, dar nici prin prepozifia CU: prepozitia este a
substantivului din locutiune, nu a locutiunii, incat locutiunea ramane fara un conectiv
pozitiv fatd de substantivul regent. (O prepozitie nu poate fi simultan intra- si
extralocutionala.). In cazul dat, fara prepozitia cu, restul (stare) nu va mai constitui
o locutiune” (Neamtu 2007, p. 128). Astfel, o solutie posibila in privinta functiei
sintactice a locutiunii adjectivale este cea de atribut adjectival locutional
(Neamtu 2007, p. 128; Neamtu 2006-2007, p. 111-144; Roman 2020, p. 142).

Consideram ca si structurile de tipul de clasd, om de treaba se afla intr-un
stadiu avansat de cristalizare, in sensul devenirii unei locutiuni adjectivale, iar mijlocul
de subordonare este tot aderenta. Astfel, se considerd ca si gruparile ,,cu drag,
cu greu, cu grijd, cu sfiald, CU nerdabdare, cu tristete, Cu bucurie s.a.m.d. tind sa se
fixeze si sa devina locutiuni adverbiale” (GBLR 2010, p. 540). Domnita Tomescu
atrage atentia asupra faptului ca nu trebuie confundate locutiunile adjectivale
alcatuite din prepozitie + substantiv cu Substantivele precedate de prepozitie si ca
»grupurile compuse dintr-o prepozitie si un substantiv sunt locutiuni adjectivale
numai daca, Intr-un anumit context, se pot inlocui prin adjective calificative”
(Tomescu 2003, p. 92).

4. CONCLUzII

Tn urma prezentarii aspectelor definitorii ale demersului intreprins de citre
Mircea Minicd, se impun unele observatii punctuale, insd, in aceastd lucrare,
vom avea in vedere doar urmatoarele:

4.1. Relationarea in cadrul unei sintagme este exclusiv sintacticd, nu
categoriald, sintagma fiind unitate sintactica, nu semantica.

4.1.1. Substantivul este Tr fatd de un Ts prin desinenta acestuia, singurul
relatem al sdu, nu prin semnificatia sa categoriald, dovada fiind multitudinea
flectivelor/relatemelor. Dacd nu ar sta lucrurile astfel, prepozitiile, de exemplu,
nu ar marca atatea valori semantico-sintactice, valori care au repercusiuni si asupra
semanticii sintagmei realizate.

4.1.2. Chiar dacd intre lexeme, asociate in cadrul unei sintagme, exista
compatibilititi semantice, relatia este si riméne una sintacticd, pentru ca doar
relatemul este cel care configureazi relationalitatea, nu semnificatul categorial. Intr-0
structura de tipul masina baiatului, doar flectivul de G/D -lui creeaza sintagma
posesiva, chiar dacd, din punct de vedere semantic, cei doi termeni exprima raportul
obiect posedat—posesor; in lipsa desinentei mentionate, substantivul baiatul nu poate
actualiza rolul tematic de Posesor. Tn sintagma tatdl copilului, analizata de catre
Mircea Minica, flectivul de genitiv genereaza, dar si structureaza sintagma posesiva
realizata, dovada ca acest segment flectival nu apartine, a priori, corpului fonetic al
substantivului posesor, chiar daca relatia semantica dintre cele doud nominale este de
obiect posedat — posesor.
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4.2.1. In GBLR (2010) se recunoaste clasa substantivelor relationale, definita
prin cele care marcheaza relatii de rudenie (mamad, tata etc.), de vecinatate (vecin
etc.) sau sociala (prieten, sef etc.), care, semantic, ar putea marca si rolul tematic de
posesor, 1nsd, in cadrul unei sintagme, aceste substantive se relationeaza sintactic
prin si datorita flectivului, nu Intelesului categorial, care este subiacent relationarii
sintactice.

4.2.2. Tn sintagma solzii sdi, Mircea Minicd admite ca ,,posesia nu este
exprimata gramatical, ci este organizata prin radicalul s- (din sdi) si, deci, ideea de
posesor se afld in solidaritate cu acest segment de expresie, care este o tema — nu
un flectiv — si, prin urmare, solidaritatea respectiva fiind una lexicala, ideea de
posesor este organizatd ca sens lexical, nefiind, ca atare, un fapt de gramatica”
(Minica 2018, p. 194). Consideram c4, la fel ca in exemplele celelalte, relationalitatea
este tot de natura sintactica, desi termenul sai exprima lexical posesia, insd, intrucat
cele doud lexeme (Solzii si sai) sunt asociate Tn baza acordului, fenomen sintactic
obiectiv, deducem ca toate categoriile gramaticale subsumate acestuia, categorii
secunde marcate la adjectivul posesiv, sunt, de fapt, cele care ,,orienteaza” relatia
de posesie pentru cd, in lipsa acestora, lexemul sau nu fsi satisface, In totalitate,
valoarea posesiva, ci ramane doar un membru in paradigma posesiei, or, sintagma,
unitate minimala binara, se organizeaza la nivel sintagmatic/sintagmic.

4.2.3. Daca relatia dintre doud lexeme este realizatd prin intermediul unui
relatem jonctional (prepozitie sau conjunctie), devine si mai evident cd acest
relatem este cel care structureaza sintagma, dovada ca, substituindu-l cu un altul,
si sintagma isi schimba incadrarea semantico-sintactica. Astfel, referindu-ne la
situatia lui fiindca, discutatd atat de catre Drasoveanu, cit si de catre Mircea
Minica, se poate observa ca relatemul este organizatorul termenilor si ca acestia din
urma rezulta din prezenta lui R (Minica 2018, p. 42).

4.3. Chiar dacd am admite relationalitatea (exclusiv) categoriald, cum s-ar
putea invoca in cazul subordonarii locutiunilor adjectivale, aceasta ar fi subiacenta
relationarii sintactice, intrucat mijloacele de subordonare sunt fapte obiective de
limba, chiar si in cazul aderentei.
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THE SYNTAGM - SYNTACTIC
AND/OR CATEGORIAL RELATIONAL UNIT?

(Abstract)

Our paper aims at presenting a controversial outlook on the syntactical/syntagmatic model
stated by D. D. Drasoveanu, based on the so-called ‘relational meaning’, in a work of Mircea Minica,
Semantica relatiei in limba romdnd (2018), in which the author considers that the terms of a syntagm
are relational in themselves (i.e. ‘categorical relationality’) and not as a result of an external relation
(i.e. ‘relational meaning’).

In the case of the adjectival locutions, the relationality is syntactically stated, not categorially.
The former, if it is accepted, is subsidiary to the syntactical relationality, as the subordination means
are objective facts of a language.

Cuvinte-cheie: sintagma, sens relational, sens categorial, flectiv, conector.
Keywords: syntagm, relation, relational meaning, categorial meaning, flective, connector.
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